ASSIGNATION

Par devant Monsieur le Président du Tribunal de Gide Instance
de TOULOUSE statuant en matiére de référés.

MESURES PROVISOIRES pour « trouble a I'Ordre publ»
Cessation des agissements de violation de domicile

En attente de la résolution de deux actes notaii®scrits en faux intellectuels

L’AN DEUX MILLE NEUF ET LE :

A LA REQUETE DE :

Monsieur André LABORIE 2 rue de la For¢ieansfert du courrier poste restante31650
Saint ORENS, né le 20 mai 1956 a Toulouse demartiennploi.

Agissant: Pour le compte et les intéréts de Monsieur etavizel LABORIE Suzette 2 rue de
la Forge(transfert du courrier poste restante81650 Saint ORENS, né le 28 ao(t 1953.

* A domicile élu de la SCP dhuissier FERRAN au N° 1&ie Tripiere 31000
Toulouse.

NOUSUISSIERS DE JUSTICE,

AVONS DONNE ASSIGNATION A :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE demeurant au 51 chemin des Carme¥)(B1
Toulouse, né le 21 avril 1928 a FUMEL 47500

Monsieur Laurent TEULE né le 16 juillet 1981 a Toulouse (31) demeuramiss@droit ni
titre régulier) au domicile de Monsieur et MadanABIORIE, au N° 2 rue de la Forge 31650
Saint Orens.



La SARL LTMDB , société a responsabilité limitée au capital d@028uros enregistré au
RCS de Toulouse N° 494254956 dont le siege estird Saens au N° 2 rue de la Forge
31650 Saint Oreng occupant sans droit ni titre régulierJe domicile de Monsieur et
Madame LABORIE, au N° 2 rue de la Forge 31650 Saneins.

Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire associé 8 rue LABEDA 31000 TOUISBU

ET PAR LE MEME EXPLOIT DENONCE A :

e Monsieur VALET Michel Procureur de la République adribunal de Grande
Instance de TOULOUSE au Palais de Justice de ladfite, 31000 TOULOUSE.

A comparaitre devant Monsieur le Président du Tdtbule Grande Instance de TOULOUSE,
siégeant au lieu ordinaire au PALAIS DE JUSTICHuyé&iau N° 2 allées Jules GUESDE,
31.000 TOULOUSE et a l'audience de réféerés quiesalta salle 1 du nouveau tribuhal5
février 2009 & 10 heures.

TRES IMPORTANT

Vous devez comparaitre en personne ou vous faggister ou représenter par un avocat.

Vous rappelant que faute de comparaitre dans lemditions ci-dessus énoncées, une
décision pourra étre prise a votre encontre sur tesiles affirmations de votre adversaire.

RAISON DU PROCES

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet I'objdtune procédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE était incarcéré depdsiode du 14 février 2006 au 17
septembre 2007.

A titre subsidiaitre mais important que l'incarcétimn de Monsieur LABORIE andré était
justement préméditée pour que ce dernier ne puigas agir dans ses droits de défense et
pour le compte de Monsieur et Madame LABORIE.

Dans cette procédure de saisie immobiliere, MonsidtABORIE andré était seul a
connaitre de la procédure, privé de ses droits ééedse la ou il se trouvait, il a formulé et
saisi par difféerentes demandes pour avoir la pobibi de déposer un dire avant
I'adjudication sur le fond et la forme de la procéce.

Que cette procédure a été faite sans respect d’'uelepnque contradictoire et I'obstacle
permanant de certaines autorités et auxillairesjdstice ci jointes :



Pieces produites justifiant les I'obstacles aux dsode défense de toute la procédure de saisie ilmiligwe
devant la chambre des criées et devant le tributf@stance de Toulouse concernant la demande d’elgin
de la partie adverse.

| / Le 27 aolt 2006 saisine de Monsieur le Présidelat ghambre des criée pour reporter 'audienceradie
soit nommé un avocat pour déposer un dire.

Il / Le 27 ao(t 2006 saisine de la SCP FRANCES et@pwar faire cesser la procédure de saisie immeéiali
pour absence de droit de défense.

[l / Le 27 ao(t 2006 plainte & Monsieur la Doyen degfud’instruction pour saisie iiréguliére et obdaaux
droits de la défense.

IV / Le 4 septembre 2006 saisine de Monsieur GilbertUSTEAU Président du T.G.l de Toulouse pour
soulever les difficulté de I'obtention d’un avoeatdemande d’aide juridictionnelle, resté sans régeo

V / Demande le 13 septembre 2006 de I'assistance géposer un dire a Maitre SERRE DE ROCH avocat a
Toulouse.

VI / Refus de Maitre SERRE de ROCH par courrier duep®embre 2006 a déposer un dire.

VIl / Le 24 septembre 2006 saisine de Monsieur PASCAI&It Ministre de la justice pour difficulté daas |
procédure de saisie immobiliere et obsatcles awxslide la défense.

VIII/ Le 24 septembre 2006 saisine de Monsieur DAVOS@ulreur Général pour difficulté dans la procédure
de saisie immobiliére et pour obsatcles aux drdéda défense.

IX / Premier octobre 2006 saisine de Monsieur le Bai@n@ I'ordre des avocats de Toulouse pour la
nomination d’un avocat pour déposer un dire.

X / Information de Monsieur le Président de la Chambes criées des difficultés d’obtenir un avocatrpou
déposer un dire et le 11 octobre 2006.

X1/ Refus de Monsieur le Batonnier de nommer un avoaat déposer un dire en son courrier du 25 octobre
2006.

Xll / Saisine de Monsieur PAUL Michel en date du 17 n2@@7 pour faire cesser la procédure devant le
tribunal d’'instance de Toulouse par manque de maykndéfense de nos intéréts.

Xl / Le 28 avril 2007 saisine de Monsieur le Batonmeur étre assisté d’'un avocat dans la, procédure
d’expulsion et pour I'audience du 21 mai 2007 devarribunal d’instance.

XIV / Le 28 avril 2007 saisine de Madame Aude CARASSOUr I'informer que je souhaitai étre présent et
assisté d'un avocat et que dans la configuratiorjeome trouvais, sans défense et moyens qu’eBéssaice que
de droit pour que le procés soit équitable.

XV / Fax de la Maison d’arrét de MONTAUBAN en date dundai 2007 demandant la présence devant le
tribunal en son audience du 21 mai 2007.

XVI | Refus de l'ordre des avocats de Toulouse par @@udu 21 mai 2007 a prendre la défense de mes
intérréts devant le tribunal d’instance de Toulouse

Xl / Saisine le 24 mai 2007 de Maitre LAIC Avocate aldisse pour prendre ma défense.

XVIII / Refus de Maitre LAIC Avocate & intervenir poudédense de nos intéréts par courrier du 31 mair200

Que c’est dans ces conditions qu’un jugement ddidation a été rendu le 21 décembre 2006,
privé de déposer un dire pour soulever la fraude/isrégularité de forme et du fond de la
procédure.



Dans une telle configuration la partie adversetgxesmise d’apporter des faux et usage de
faux éléments avec toute impunitée sans avoir gtaole de Monsieur LABORIE , ce dernier
privé de tous les moyens de défense.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE est devenue adgidire en son audience du 21
décembre 2006 et qu’'un jugement a été rendu.

Que pour faire valoir un droit, la mise en exécution du jugement d’adjudication »
Madame BABILE se devait de respecter des formalipestérieures au jugement
d’adjudication pour obtenir le transfert de prot#ié

Ces formalités sont au nommbre de trois et serontn@alysées une par une:

* |/ La signification du jugement d’adjudication.
* II/ La publication du jugement d’adjudication
* |l / Mention en marge de la publication

| / Sur la signification du jugement d’adjudication

Sur le fondement de l'article 503 du NCPC, les jugets ne peuvent étre exécutés contre
ceux auxquels ils sont opposés qu'aprés leur awinotifiés et dans un délai de 6 mois sous
peine d’étre non avenus sur le fondement de llard@8 du ncpc

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE devenue adjudicatse devait d’obtenir le
jugement avec sa grosse exécutoire pour le fajrefigr.

Que la grosse exécutoire du jugement est obtenee sgu justificatif de paiement de
I'adjudication, des frais ordinaires et des fraitr@rdinaires dans un délai de 20 jours selon
le fondement de l'article 713 de I'acpc.

» L'adjudicataire qui ne fera pas ces justificatiarens les vingt jours de l'adjudication,
pourra étre poursuivi par la voie de folle enchésans préjudice des autres voies de
droit. — Sur I'entrée en vigueur de I'Orc? 2006-461 du 21 avr. 2006, V. note ss. art. 673.

Qu’au vu de larticle 2212 du code civil, le défalg paiement de la consignation du prix et
du paiement des frais ordinaires et extraordindaesente est résolue de plein droit.

Que par conclusions de la SCP D’avocats BOURRASSERutres, il précise dans sa
rédaction que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a padjudicationle 11 avril 2007

Qu'au vu de larticle2212 du code civiiMadame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut
prétendre a étre propriétaite, vente est résolue de plein droitptre propriété aurait du ;
bien qu’il existe une contestation sur le fondeefidrmeétre revendue aux encheéres.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait ensgmuence signifier le jugement
d’adjudication, et ne la toujours pas signifié pteimettre en exécution, cette signification
dans ce contexte est impossible a ce jour sumigeiment de I'article 478 du ncpc.



Sur le fondement déarticle 478 du ncpg, le jugement d’adjudication du 21 décembre 2006
est non avenu, non signifié dans le délai de silsmo

Il / Sur la publication du jugement d’adjudication

Monsieur LABORIE par l'absence de signification ¢lugement d’adjudication du 21
décembre 2006 a demandé ce dit jugement au greffe chambre des criées, cette derniere
lui a été communiqué par courrier simple du greffe.

Que la communication par le greffe ne vaut pasfination ni signification par Madame
D’ARAUJO épouse BABILE.

Dés la prise de connaissance par Monsieur LABORItrd de ce jugement et pour le
compte de Monsieur et Madame LABORIE, Maitre MALEanck Avoué a la Cour d’appel
de Toulouse a formé un appel par assignation asadde de Monsieur LABORIBignifiée

a Madame D’ARAUJO épouse BABILE, a la Banque Conabank, a Monsieur Madame le
Greffier en chef au T.G.l de Touloule9 février 2007et pour soulever la fraude dans toute
la procédure de saisie immobiliére.

Qu'au vu des textes de lois et des souces Jurss@la, Madame D’ARAUJO épouse
BABILE ne pouvait plus publier le jugement d’adjodiion tant que la cour d’appel n'avait
pas rendu son arrét sur I'appel en annulation te-ce

Source juris-classeur.

* Si le jugement d'adjudication a été frappé d'appeldélai de publication court du
jour de l'arrét qui confirme le jugement ou qui dé&oe l'appel non recevable
(Cézar-Bru, op. cit., n° 195-196, texte et note 3j.la nullité de I'adjudication a été
demandée, le délai court du jour du jugement, olad&t en cas d'appel, qui déclare
I'adjudication valabl¢Cézar-Bru, op. et loc. cit.)

Qu’en conséquence aucune publication ne pouvad E&ite de la part de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE ainsi que du greffe du T.@d Toulouse.

En I'absence de publication le transfert de pragne peut étre établi.

Source Juris- Classeur :

* Le jugement d'adjudication n'a pas pour objet deatlirer un droit préexistant,
mais d'opérer un transfert de propriété (Carré eh&uveau, op. cit., quest. 2397. —
Garsonnet et Cézar-Bru, op. cit., n° 432. — CézauBop. cit., n° 207, p. 192). Il est
donc nécessaire de le publier au bureau de la conaon des hypothéques.

Il / Sur la mention en marge de la publication

Qu’en conséquence cette mention ne peut existery @el'article 2212 du code civilet en
I'absence de publicatiola vente est nulle de plein droit.



Sur le transfert de propriété

Que le transfert de propriété ne pouvant étre iétatd Monsieur et Madame LABORIE a
Madame D’ARAUJO épouse BABILE au vu darticle 2212 du code civil, la vente est
nulle de plein droit.

Sur le droit d’agir de Monsieur LABORIE et pour le compte de Monsieur et Madame.

Monsieur LABORIE est fondé de saisir Monsieur I@dtdent statuant en matiere de référé
pour qu'il soit ordonné des mesures d’'urgencesra tasser un trouble a I'ordre public, en

parraliser ses effetdes manipulations frauduleusefites par Madame D’ARAUJO épouse

BABILE, cette derniere ayant cedé notre résiderraecipale, notre propriété a une société
préconstituée avec son petit fils, Monsieur TEUL&utent gérant cette dite société LTMDB

enregistrée au RC de Toulouse.

L'article 2211 du code civil précise qu’en I'absence de paiement dans le dél& mois,
restreint provisoirement le droit de propriété dmdjudicataire pour tenir du report du
paiement avant ce paiement 'adjudicataire ne peut disposierbien , c'est-a-dire le céder.

La fraude qui ne peut étre contestée par les partseeadverses qui est la suivante :

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvétre propriétaire pour les faits
invoqués ci-dessus et repris:
* Absence dans les 20 jours de justifier des paiesn@mir obtenir la grosse exécutoire.
e Absence de signification du jugement d’adjudication
* Impossibilité de publier ce jugement d’adjudicatguite a I'appel formé le 9 février
2007

Madame D’ARAUJO épouse BABILE fait valoir une sitioa juridique innexacte a son
notaire :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a en date du 5 a207 devant notaire Maitre
CHARRAS passé un acte de vente du bien obtenudpadieation du 21 décembre 2006 sous
la clause suspensive et dans l'attente de I'améfadcour d’appel de Toulouse statuant sur
I'appel en annulation du jugement d’adjudicatadars quelle ne pouvait étre propriétaire.

Que dans cet acte elle fait valpiar faux que le jugement d’adjudication a été publié le 20
mars 2007 alors au vu du texte ci-dessus, la mthic ne peut exister pdiappel du
jugement d’adjudication en date du 9 février 2007.

Que la fraude est bien carractérisede Madame D’ARAUJO épouse BABILE, elle avait
l'intention délibéré de porter préjudice a MonsietiMadame LABORIE car il a été reconnu
par lI'acte gqu'il existait une procédure en annolatpar une assignation en appel et pour
I'annulation du jugement d’adjudication pour fraude

La fraude est encore plus carractérisée car au \alrticle 2212 du code civil, la vente est
nulle de plein droitest que de ce fait Madame D’ARAUJO ne pouvant ptopriétaire ne
peut revendre ou dilligenter un quelconque acielar2211 du code civil, sur le bien dont est



toujours propriétaire Monsieur et Madame LABORIEfsdans le seul cas délictueux de leur
détouner leur propriété ; ce qui en est le cas.

La fraude est encore plus carractérisée car npeneignorer la loi, la publication ne pouvant
intervenir tant que la cour d’appel n'a pas renciu arrét.

L’intention est encotre plus carractérisée aing gudélit établi de détournement de bien, de
'abus de confiance et de I'escroquerie de s’empaeda propriété de Monsieur et Madame
LABORIE car le sous seing prive irrégulier a fagbjet d’'une vente définitive par devant
Maitre CHARRAS notaire le 6 juin 2007 alors que a@ait a été mis en exécution sans
signification sur le fondement de I'article 503 dcpc, signification faites postérieurement a
larrét rendu le 21 mai 2007 autant de Madame D’AR® épouse BABILE que de la
Banque Commerzbank.

Que cet arrét du 21 mai 2007 fait I'objet d’'un nesoen révision devant la cour d’appel de
Toulouse pour I'annulation du jugement d’adjudicatainsi qu’une procédure devant le juge
du fond saisi par deux jugement rendus par le flegkexécution.

Qu’au vu de la fraude carractérisée dans la proeédiel saisie immobiliere, privé de droit de
défense pour déposer un dire, obligatoirementd’@édjudication sera réformé et les parties
seront mises au méme état qu'au paravant.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE sur le fondement @eticle 1599 du code civilne
peut vendre un bien dont elle n’a pas encore obiemleine propriété, la vente est nulle et
peut donner a des dommages et intéréts lorsqueetaar a ignoré que la chose ft a autrui.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE & Monsieur TEUILRurent petit fils de cette
derniere et gérant de la SARL LTMDB ont délibérémparté a la connaissance de leur
notaire Maitre CHARRAS de fausses informations isalut ce dernier dans les actes qu'il a
rédigé et a ce jour constitutie faux intellectuels.

Acte délibéré en date du 5 avril 2007, publié &clanservation des hypotheque de Toulouse
le 22 mai 2007 alors que le jugement d’adjudicatioe pouvait pas encore étre publié par
I'appel en cours et par la nullité de la vente slerfondement de I'article 2212 du code civil.

Acte délibéré de Madame’ARAUJO épouse BABILE & Monsieur TEULE Laurent eiate

du 6 juin 2007 réalisant la clause suspensive gjoesle premier acte du 5 avril 2007 est nul
de plein droit pour les motifs invoqués ci-desstisrepris dans l'inscription de faux
intellectuels de I'acte de Maitre CHARRAS notair€aulouse régulierement introduit devant
le T.G.I de Toulouse le 8 juillet 2008.

Acte délibéré de Madame D’ARAUJO épouse BABILE & méeur TEULE Laurent, ce
dernier ayant rédigé pour son compte et sous codeesa société LTMDB un acte juridique ;
un bail de location en date dtl inai 2008 pour occuper impunément le domicile deiteur
et Madame LABORIE apreés les avoir fait expulse¥gulierement en date du 27 mars 2008.

Acte délibéré pour avoir concunément et en contplipendant que Monsieur LABORIE

privé de ses moyens de défense, incarcéré sans @vocat intervienne et apres que
Monsieur le Batonnier en soit appelé ainsi quealésrités ci-dessus saisis fournis au tribunal
d’instance de Toulouse de faux éléments pour obterd ordonnance d’expulsion en date du



1% juin 2007 alors que la requérante Madame d’ARAl&Ouse BABILE ne pouvait étre
propriétaire et ne pouvait ceder notre propriété.

Sur la nullité des actes notariés.

Qu’une inscription de faux intellectuels a été d&pau greffe du T.G.l de Toulouse,
dénoncés a Madame D’ARAUJO épouse BABILE, a MonsidtULE Laurent gérant de la
SARL LTMDB, a Monsieur & Madame le Greffier en chahsi qu’a Monsieur le Procureur
de la Républiqud.a ce jour resté sans réponse)

Sur les préjudices causés a Monsieur et Madame LABRE

Que les préjudices sont tres importants et indbf's sans qu’'une expertise soit ordonnée
par Monsieur le Président statuant en matiére féecré

Sur les mesures provisoires demandées par Monsiegr Madame LABORIE

Que par le dépodt regulier de cette inscription dexfconcernant les actes notariés, ces
derniers n'ont plus de force authentique pour faa®ir un quelconque droit en justice.

e Le préjudice est trés important.

Qu’a fin de garantir sur le fondement des artidd82L et 1383 du code civil réparation des
préjudice subis, il est demandé a Monsieur le Beésidu tribunal statuant en matiere de
référé la séquestration de la somme de 285.000s erersé par la SARL LTMDB ou la
somme de 260.000 euros de I'adjudication au pda#itMonsieur et Madame LABORIE en
attente d’'une expertise pour évaluer réellement diéigrents préjudices causés, moral,
financier et matériel.

* Monsieur le Président statuant en référé est le gude I'évidence.

Au vu de ces faits graves et délictuels il se d@h paralyser ses effets de I'occupation de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE au N° 2 desla forge a Saint Orens en
ordonnant I'expulsionn immédiate de Monsieur TEUL&tirent et de tous les occupants.

Monsieur le Président statuant en matiére de rédbit de nommer un expert a la demande
de Monsieur et Madame LABORIE pour constater legraldations faites sans le
consentement de Monsieur et Madame LABORIE surpeojpriété et de faire cesser tous les
travaux en cours.

Que par la vente irréguliere de la propriété de siltur et Madame LABORIE : de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE a la SARL LTMDB par acte duavril et du 6 juin 2007,
I'expulsion ne pouvant se faire en conséquencestiidemandé a Monsieur le Président que
soit aussi ordonné une expertise pour évaluer i#érehts préjudices de I'enlevement
irrégulier de tout leur mobilier stocké sans lesmmtement des requérants dans un dép6ét.

Qu'il soit ordonné par Monsieur le Président erergt d’'une assignation sur le fond en
résolution des deux actes notariés et en respdisaiointre les auteurs de ses malversations,
une provision de la somme de 80.000 euros supblasnes demandées a étre séquestrées.



A fin de se prévaloir d'un dommage imminent parxfaet usage de faux de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE, de la SARL LTMDB, de Monsie TEULE Laurent, ces

derniers ayant lintention de revendre la propriée Monsieur et Madame LABORIE,
Monsieur le Président doit prendre de toute urgelaces sa décision linterdiction stricte de
n'accomplir aucun acte complémentaire grévant legréts de Monsieur et Madame
LABORIE et sous le risque et périls au cas cordgrde ses auteurs.

MISSION DE L'EXPERT :
A la charge de Madame D’ARAUJO épouse BABILE
& de la SARL LTMDB, représentée par Monsieur TEULE

Se faire remettre par Monsieur et Madame LABORI&ds preuves utiles, photos et autres
de linterrieur de la résidence garnies de leur bhesi et objets avant leur expulsion
irréguliére en date du 27 mars 2008.

Se faire remettre par Monsieur et Madame LABORIpraces verbal d’huissier établi le 2
avril 2008 par la SCP FERRAN constatant le dép6tadis les meubles et objets dans un
entrepodt a la demande de Madame D’ARAUJO épouselBAB

Constater contradictoirement apres convocatiorpdeses au N°2 rue de la Forge les travaux
réalisés sans le consentement de Monsieur et MadaBORIE, en déterminer le montant
pour remettre la propriété en I'état normal au 2¢312008.

Chiffrer le colt des dégradations de tous les nesulet objet enlevés a la demande de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE le 27 mars 2008, tou$ déposés dans un entrepot.

Chiffrer le colt de réintallation de tous les me&sblet objet meublant la résidence de
Monsieur et Madame LABORIE.

Chiffrer le préjudice moral, financier et matéerighvoir été expulsé a la demande de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE laisser libre choix a Monsieur et Madame LABORIE de
produire a temps voulu par tous moyens de preuves.

Sur l'accés a la boite au lettre.

Ordonner a Monsieur TEULE laurent sous astreinté@®euros par jour la remise des clefs
de la boite au lettre a fin que Monsieur et MadarABORIE aient la possibilité de recevoir
régulierement leur courrier au N° 2 rue de la foyéeur propriété, leur résidence principale
ou ils ont été délogés a la demande de Madame DWRAépouse BABILE le 27 mars 2008
alors quelle ne pouvait étre propriétaire et nevadlcomme ci-dessus expliquer vendre notre
propriété a la SARL LTLMD.

Jusqu’a ce jour, Monsieur et Madame LABORIE faistie transfert de courrier a la poste
restante de saint Orens par des formalités de elrgjt’'au bout de 4 fois celles-ci ne peuvent
étre renouvelées contraignant ces derniers a das Buplémentaires pour recevoir
régulierement leur courrier.

Monsieur et Madame LABORIE sont encore a ce jonssasidence fixe, attendent I'ordre de
la justice de réintégrer dans leur propriété, tmmicile avec tous les meubles et objets.



Sur I'article 700 du ncpc et sur les dépens

Que la justice a un colt, Monsieur et Madame LABBRbNtraint de saisir la justice pour
faire valoir leur droit et qu’il est équitable gles parties adverses soient condamnées au frais
répétibles engagés pour assurer la défense aumansele la somme de 5.000 euros sur le
fondement de l'article 700 du ncpc.

Que les dépens soient a la charge des partiessedver

PAR CES MOTIES

Au vu des articles 2212 du code civil, la vente ragte de plein droit par la carrence de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE de respecter les fités requises postérieureuses au
jugement d’adjudication.

Au vu de larticle 2211, Madame D’ARAUJO épouse BRB ne pouvait céder le bien
obtenu par adjudication en date du 21 décembre, 2@3&lu par acte notarié le 5 avril et 6
juin 2007 a la SARL LTMDB.

Au vu de la nullité des actes notariés et des ipisons de faux régulierement déposés, la
SARL LTMDB ne peut étre propriétaire de la propgfide Monsieur et Madame LABORIE.

Au vu que la société LTMDB ne pouvant étre propiiét le bail du ¥ mai 2008 de cette
derniere a Monsieur Laurent TEULE et de tous lesipants est nul de plein droit.

Ordonner a Monsieur TEULE Laurent sous astreint&é@feeuros par jour la remise des clefs
de la boite au lettre a Monsieur et Madame LABORIE.

Ordonner l'interdiction a Madame D’ARAUJO épouse BAE, a la SARL LTMDB, a
Monsieur TEULE Laurent de faire un quelconque aeeevente préjudiciant aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE.

Ordonner par Monsieur le Président statuant enémeatie référé la cessation des agissements
de la SARL LTMDB, de Monsieur TEULE Laurent a l'agmtion de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE et de tout occupant.

Ordonner une expertise des différentes dégradadiemesur propriété.

Ordonner aprés expertise a SARL LTMDB, Monsieur TEUW aurent sous astreinte de 100
euros par jour la remise en état de la propriét®desieur et Madame LABORIE comme |l
I'ont trouvé en son occupation irréguliere.

Ordonner une expertise des différents préjudicesésasur I'enlevement de tout le mobilier
en date du 27 mars 2008, toujours stockés a unt d&p8 le consentement de Monsieur et
Madame LABORIE en faisant valoir la mission de pert demandée.

Ordonner la séquestartion de la somme de 260.0@8 eux de la vente irréguliére et pour la
somme que Madame D’ARAUJO épouse BABILE aurait&ere 11 avril 2007 au profit de

Monsieur et Madame LABORIE en attente de I'évalmatdes différents préjudices subis
apres expertise.
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Ordonner une provision de la somme de 80.000 ewwnoses sommes séquestrées au profit de
Monsieur et Madame LABORIE, aucune contestatiopo@vant étre soulevée a par quelles
soient dilatoiresles régles ci-dessus violées étant d’ordre public

Renvoyer I'affaire sur le juge du fond devant ibunal de grande instance appelé a statuer
selon la procédure de droit commun sur la respadlitéativile des auteurs ci-dessus assignés
et en résolution des deux actes notariés insarifaux intellectuels ; le juge du fond qui sera
saisi directement par Monsieur le Président stateiaméféré.

Condamner les parties averses a la somme de 5009 gur le fondement de I'article 700 du
ncpc au profit de Monsieur et Madame LABORIE.

Condamner les partrie adverses aux entiers dépgelaspiocédure.
Sous toutes réserves dont acte.

Pour Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur LABORIE André

Pieéces a valoir dans la procédure :

Jugement d’adjudication du 21 décembre 2006.
Formalités requises postérieures au jugement ddadjtion( source Juris- Classeur)

Présentation de la réforme de la saisie immobib&te postérieur au jugement d’adjudication
par le ministre de la justice.

Appel du jugement d’adjudication le 9 février 2007.

Conclusion de la SCP BOURRASSET relatant le pai¢metadjudication le 11 avril 2007.
Acte de vente du 5 avril 2007 chez maitre CHARRAS.

Acte de vente du 6 juin 2007 chez maitre CHARRAS.

Inscription de faux intellectuels contre les deatea notariés, significations et dénonces,
enregistrement au T.G.l de Toulouse.

Bail de location de la SARL LTMDB.

Pieces produites justifiant les I'obstacles aux dsode défense de toute la procédure de saisie ilniligwe
devant la chambre des criées et devant le tributfastance de Toulouse concernant la demande d’elgin
de la partie adverse.
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I / Le 27 aolt 2006 saisine de Monsieur le Présidelat ghambre des criée pour reporter 'audienceradue
soit nommé un avocat pour déposer un dire.

I/ Le 27 ao(t 2006 saisine de la SCP FRANCES etapwar faire cesser la procédure de saisie immetali
pour absence de droit de défense.

[l / Le 27 ao(t 2006 plainte & Monsieur la Doyen degfud’instruction pour saisie iiréguliére et obdaaux
droits de la défense.

IV / Le 4 septembre 2006 saisine de Monsieur GilbertUGUEAU Président du T.G.| de Toulouse pour
soulever les difficulté de I'obtention d’'un avoeademande d’aide juridictionnelle, resté sans régmo

V / Demande le 13 septembre 2006 de I'assistance géposer un dire a Maitre SERRE DE ROCH avocat a
Toulouse.

VI / Refus de Maitre SERRE de ROCH par courrier duep2esnbre 2006 a déposer un dire.

VIl / Le 24 septembre 2006 saisine de Monsieur PASCAIn&It Ministre de la justice pour difficulté daas |
procédure de saisie immobiliere et obsatcle awitdi® la défense.

VIl / Le 24 septembre 2006 saisine de Monsieur DAVOSg&ureur Général pour difficulté dans la procédure
de saisie immobiliere et pour obsatcles aux driétda défense.

IX / Premier octobre 2006 saisine de Monsieur le Bai@n@ l'ordre des avocats de Toulouse pour la
nomination d’un avocat pour déposer un dire.

X / Information de Monsieur le Président de la Chambes criées des difficultés d’obtenir un avocatrpou
déposer un dire et le 11 octobre 2006.

X1/ Refus de Monsieur le Batonnier de nommer un avoaat déposer un dire en son courrier du 25 octobre
2006.

Xl / Saisine de Monsieur PAUL Michel en date du 17 n28@7 pour faire cesser la procédure devant le
tribunal d’'instance de Toulouse par manque de maykndéfense de nos intéréts.

Xl / Le 28 avril 2007 saisine de Monsieur le Batonmeur étre assisté d’'un avocat dans la, procédure
d’expulsion et pour I'audience du 21 mai 2007 devarribunal d’instance.

XIV / Le 28 avril 2007 saisine de Madame Aude CARASSOUr I'informer que je souhaitai étre présent et
assisté d'un avocat et que dans la configuratiorfjeome trouvais, sans défense et moyens qu’eBéssaice que
de droit pour que le procés soit équitable.

XV [/ Fax de la Maison d'arrét de MONTAUBAN en date dunai 2007 demandant la présence devant le
tribunal en son audience du 21 mai 2007.

XVI | Refus de l'ordre des avocats de Toulouse par @audu 21 mai 2007 a prendre la défense de mes
intérréts devant le tribunal d’instance de Toulouse

Xl / Saisine le 24 mai 2007 de Maitre LAIC Avocate aldigse pour prendre ma défense.

XVII/ Refus de Maitre LAIC Avocate & intervenir poudédense de nos intéréts par courrier du 31 mair200

Pour Monsieur et Madame LABORIE.
Monsieur LABORIE André
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